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Sayfa 76

Tirkler, en cok Ermeni ile Rum’un bu topraklarda yurt tutunmasindan endise ediyordu. Buralari, yabanci biiylik
giiclere dayanarak ‘hak’ lar olmadigi halde ele gecirebileceklerinden korkuyordu. Ozellikle Erzurum, Antep, Maras,
izmir Manisa ve &teki yurt kdselerinde bu tehdit cok aciktr.

Denizli halki icin herhangi bir tehdit ufukta gériinmuyordu. Burasi ve Rumlar Ermeniler icin, dncelikli hedef sayilan bir
mintika degildi. Boyle olunca Denizli halkinin bliyik 6lclide endiseye kapilmasi da beklenmemek gerekir. Clinkl bizim
geleneksel ‘yurt’ anlayisimiz, dogup yasanilan yer agirlikli oldugundan 6ncelikle Denizli halkinin Denizli’ yi distinmesi
gelmektedir.

Sayfa 77

izmir’ in Yunanllar tarafindan isgali, gerci resmen Osmanli Devleti’nin riza ve bilgisi icinde cereyan etmistir. Clinkii
imzalanan Mondros Miitarekesinin 7.maddesi, boyle bir isgale imkan veriyordu. Ancak bu, siradan bir ‘asayis’ isgali
olmayip Yunanlilarin temelli yerlesmelerine yol acabilecek idi. iste Tiirk halki bunu sezdigi icin bir dehsete kapilmist.
Acaba devletimiz, bizi idare edenler durumun suurunda degiller miydi? Nicin buna imkan verdirdiler sorulari 6zellikle
Bati Anadolu halkinin zihinlerinden geciyordu. iste burada, izmir’ in isgalinin yol acabilecegi olumsuz gelismeleri ilk
sezenlerden birisinin Denizli olduguma goériyoruz.

Yukarida isaret ettigimiz gibi, Denizli’nin kendisi bir tehdit altinda degildi. Ama izmir’e yénelik bu ihtimal cok biiyiik
sonuclara yola acabilecek nitelikte idi. iste bu konuda, buhrandan cikisin careleri arasinda, asker kdkenlilerde
oldugunu so6z ettigimiz ‘silahli miicadele’ fikri daha cok insanin zihninde uyandi. Yunan’ in ancak silahl bir miicadele
ile yurttan atilabilecegi fikri, Rumlari iyi bilenlerin kabul ettigi bir gercekti, iste bu gercegin tespitinde Denizli ve onun
manevi 6nderi Ahmet Hulusi (1861-1931)' nin blyik payi vardir.

Sayfa 78

Simdi burada Ahmet Hulusi Efendi’ yi boylesine bir karara sevkeden amiller, etkenler neler olabilir sorusu tizerinde
durmak gerekiyor. Clinkii bu durum, gercekten lizerinde durulmasi icab eden bir husustur.

Bu konuda maddi ve manevi fikirler ilk akla gelenlerdir.

l. Denizli , “izmir’in merkezi oldugu vilayetin bir parcasidir; ona bagh bir sancak oldugundan, merkezinin
isgaline tepki gostermesi olagandir”

Il. Denizli, tlke birligi, TarklGglin varligi ve bagimsizhgin devami icin cok eski ytizyillardan beri devam edip
gelen bir birikime sahiptir. Boylesine bir gelenegin mirascisi olarak Denizli, dogrudan kendisine yonelik bir
tehdit olmamasina ragmen, derhal tepki gostermistir.

M. Bu sayilanlara ilave edilecek bir ticlinclisti husus vardir. Aslinda bu, birinci sebep olarak s6zlini ettigimiz
'idari’ merkez olusun, iktisadi faktorlerle tamamlanmasi demektir. Yani Denizli’ nin iktisadi bakimdan
izmir’le yakin iliskisi, bdylesine bir tepkiyi gerekli ve tabii kilmistir.
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